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Cod ECLI ECLL:RO:CATIM:2016:016.002517
ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.1096/59/2016-06.07.2016

DECIZIA CIVILA NR. 2517
Sedinta publica din 16 august 2016
PRESEDINTE: DIANA LASCONI
JUDECATOR: RAMONA MARIA VLADU
JUDECATOR: RAZVAN PATRU
GREFIER: Ileana Szilveszter

S-a luat in examinare plingerea formulatd de petenta COMUNA BERZASCA, in
contradictoriu cu intimata SC TERMODAN SRL, impotriva Deciziei nr. 1084/C2/1138 din data
de 22.06.2016 pronuntatd de Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, avand ca obiect -
litigiu privind achizitiile publice.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici din data de 10.08.2016, fiind consemnate
in Incheierea de sedinté de la acea datd, care face parte din prezenta hotirare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 16.08.2016.

CURTEA,

Deliberdnd asupra plingerii de fati, constati urmiitoarele:

Prin Decizia nr. 1084/C2/1138 din data de 22.06.2016, Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor a admis contestatia formulatd de contestatoarea SC TERMODAN
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanti COMUNA BERZASCA; a anulat decizia de
anulare a procedurii dispusa prin nota nr. 5265/18.05.2016 (nota justificativ nr. 6 privind anularea
procedurii), precum si actele subsecvente acesteia; a obligat autoritatea contractanti la continuarea
procedurii cu evaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei; in cadrul aceluiasi termen, a obligat autoritatea contractanti sa retransmiti citre
SC TERMODAN SRL solicitarea de prelungire a valabilititii ofertei si garantiei de participare.

Pentru a adopta aceastd hotérare, Consiliul a retinut, in esent, ca:

- referitor la exceptia lipsei calitatii de participant la procedura a SC TERMODAN SRL,
intrucdt valabilitatea ofertei si garantiei de participare a expirat la data de 27.04.2016, s-a constatat
cd prin procesul-verbal nr. 4714/15.04.2016 (proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 7), comisia de
evaluare a ofertelor a observat ci valabilitatea ofertelor este aproape de expirare si a decis
solicitarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor; prin adresa nr.
4726/15.04.2016, autoritatea contractanti a solicitat SC TERMODAN SRL prelungirea termenului
de valabilitate a ofertelor cu 90 zile, pani la data de 24.07.2016, precum §i a garantiei de
participare; respectiva adresd a fost transmisi operatorului economic, la numirul de fax
0371.605977 (numérul de fax indicat in scrisoarea de inaintare a ofertei), in data de 15.04.2016, ora
13:26; la solicitarea Consiliului, de a se transmite un punct de vedere cu privire la faptul ca pani la
data de 27.04.2016 (data expirarii valabilititii ofertei), nu a fost transmis acceptul scris privind
prelungirea valabilitafii ofertei, SC TERMODAN SRL a sus{inut ¢4 nu a primit o astfel de adresa,
depunénd si dovezi in acest sens; astfel, prezintd relevanta adresa Vodafone, furnizorul serviciilor
de telecomunicatii, transmisa Consiliului de SC TERMODAN SRL, in care se precizeaza: , referitor
la solicitarea dumneavoastra privind numirul de fax 0371605977, nu va putem pune la dispozitie un
desfasurator pentru data de 18.05.2016, intrucét acesta a fost deconectat temporar pentru neplati in
data de 18.02.2016, iar rezilierea permanenta s-a realizat in 26.04.2016 (...)....confirmdm faptul c&
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pentru numarul de fax 037160597, nu mai apare niciun fel de inregistrare incepand cu data de 26
aprilie 2015."

Consiliul a retinut cd, potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucrdri i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.
Transmiterea fax, invocatd de autoritatea contractantd este una dintre modalititile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult o dovadi a transmiterii
documentelor i nicidecum o dovadd/confirmare a primirii acestora de citre destinatar, deoarece din
varii motive de ordin tehnic (deconectare temporard/reziliere permanents - cazul de fatd, erori de
sistem, lipsd toner, lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.) se poate intdmpla ca
documentul transmis sd nu ajungi la destinatar sau, chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi
alterat, fiind posibild rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe; confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea "fax" ar fi constat fie In retransmiterea documentului
inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin care acesta sa fi confirmat
explicit primirea documentului transmis; in situatia in care autoritatea contractant3 nu a constitut
dovada comunicdrii citre ofertant a adresei prin care a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei i a garantiei de participare, s-a apreciat ci nu se impune sanctionarea contestatoarei cu
respingerea contestatiei pe cale de exceptie pentru lipsa calitdtii de participant la proceduri,
societatea contestatoare nefiind culpabild pentru netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a
cérel comunicare autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmérii de primire.

Consiliul a refinut ¢ aceeasi lipsd de diligentd a autorititii contractante in transmiterea
documentelor se manifesta si vizavi de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire despre care
aceasta sustine cd a fost Tnaintatd contestatoarei, in data de 18.05.2016, atat pe e-mail cat si pe fax,
motiv pentru care invocd tardivitatea formuldrii contestatiei; aceeasi situatie existi si in cazul
raportului de e-mail, acest document neputénd face dovada primirii respectivei adrese, ci doar
transmiterea unui document, cu un confinut oarecare la adresa de e-mail termodansri@yahoo.com.

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui ,,printscreen” nu poate proba, in mod cert,
indeplinirea conditiei obligatorii de validitate, cauzele posibilei nereceptioniri a unui e-mail, ca siin
cazul unui fax, putind fi multiple, fard a fi, in mod obligatoriu, retinute in cadrul documentului
prezentat.

Vizavi de sustinerea autorititii contractante ci in cuprinsul contestatiei este indicat alt numér
de fax, respectiv de telefon, fajd de cele mentionate In adresa de inaintare a ofertei, Consiliul a
refinut ca prin e-mail-ul transmis in data de 25.03.2016, contestatoarea a notificat autoritatea
contractanta asupra noului numdr de fax, respectiv 0359.819466, acesta fiind indicat si in adresele
ulterioare  adresate  achizitoarei, comunicAndu-i-se totodati, si adresa de e-mail,
termodansrl(d)vahoo.com.

In ceea ce priveste invocarea de citre autoritatea contractantd, In sustinerea exceptiei
tardivitatii, a faptului c& procedura a fost anulatd in data de 18.05.2016 prin publicare in SEAP, s
astfel, ofertantul putea s& o conteste in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta, Consiliul a
apreciat ca aceasta nu poate fi refinutd, intrucdt, potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din
Hotérarea Guvernului nr. 925/2006, dupd finalizarea evaluiirii ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, acesta fiind inaintat conducitorului autoritaii
contractante spre aprobare, iar potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 ,,autoritatea contractanti are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru in scris si cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
200."



De asemenea, Consiliul a refinut si cd argumentele contestatiei nu pot fi analizate decét 1n
raport cu un act al autoritafii contractante, act care putea fi contestat dupd adoptarea lui de citre
comisia de evaluare si Insusirea de cétre conducitorul autorititii; asadar, in misura in care i se
vatdimi un drept sau interes legitim, contestatia poate fi inaintatd dupd primirea comunicérii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat; actul administrativ produce efecte juridice
doar de la comunicare, astfel incét, in lipsa comunicirii citre contestatoare a deciziei de anulare, nu
se putea aprecia ci informatia cuprinsd in SEAP face posibild contestarea rezultatului procedurii,
respectiv a anuldrii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care in SEAP nu au
fost indicate motivele ce au stat la baza anularii procedurii de atribuire, precizandu-se ,,abateri grave
de la prevederile legislative afecteazd procedura de atribuire sau este imposibild incheierea
contractului."

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul a retinut ¢4, potrivit prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, , autoritatea contractanti are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmdtoarele cazuri: ¢) dacd abateri grave de la prevederile legislative afecteazid procedura de
atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului”; astfel, mésura anularii procedurii de
atribuire a fost conceputd ca un remediu extrem in cazuri in care continuarea si finalizarea
procedurii devine realmente imposibild, in conditii de legalitate.

Or, in cazul de fafs, s-a apreciat cd motivul care a stat la baza dispunerii acestei masuri
vizeazi omiterea publicirii deciziei de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor incdlcéndu-se
astfel prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Concluzia desprinsd de Consiliu, In urma analizei documentelor justificative depuse de
autoritate, este aceea ca anularea procedurii de atribuire nu este justificatd, nefiind vorba de abateri
legislative, respectiv erori sau omisiuni astfel cum sunt prevézute acestea la art. 209 alin. (1) lit. c),
enuntat anterior si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006; in opinia sa,
nu orice eroare sau omisiune este de naturd a crea o situatie exceptionald de naturd si conduci la
anularea procedurii de atribuire, eroarea respectivi fiind, in primul rand, o abatere gravid de la
prevederile legislative.

S-a apreciat de cétre Consiliu ¢, in spetd, autoritatea contractanti nu a facut dovada ci s-a
aflat in situatia imposibilitaii continudrii procedurii ceea ce conduce la concluzia ¢i anularea
procedurii s-a facut fird a avea la bazd un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci a fost determinati
doar de culpa autoritafii contractante care a apreciat, fird o fundamentare temeinicd, necesitatea
anuldrii procedurii; astfel, autoritatea contractanti nu-gi poate invoca propria culpd, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvoriti din propria
neglijentd, dupa o perioadd lungd de timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor); numai
existenfa unor imprejurari total independente de vointa autoritétii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 34/2006,
deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstratd de citre Comuna
Berzasca; nefiind localizatd o culpd in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrard a autoritatii contractante; or, in spet, autoritatea contractanti nu a ficut dovada existentei
unor erori sau omisiuni, care sd determine imposibilitatea adoptirii de masuri corective fird ca
acestea sa conducd la incdlcarea principiilor previzute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), iar motivarea
fapticd gasita de autoritate este insuficientd pentru a se dispune o astfel de masura.

Consiliul a mai refinut cd analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare strictd, prin raportare exhaustivi la textele de lege, ci trebuie avut in vedere
si contextul in care misura a intervenit, este ea de naturd a vitima sau nu anumite categorii de
interese, $1 dacd da in ce méasurd procedura de atribuire este viciatd; practic, in speta de fata, prin
adoptarea masurii de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanti este tributara unei
abordari excesiv de formaliste, cu ignorarea chiar a interesului siiu, interes care consti in atribuirea



contractului i prestarea serviciilor, iar nu de a trena atribuirea acestuia cu riscul pierderii fondurilor
alocate.

In fine, referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii nr. 388544/20.05.2016,
Consiliul a retinut c&, In conditiile anulérii de cétre autoritatea contractantd a prezentei proceduri de
atribuire, avdnd ca obiect ,executia lucrdrilor pentru Canalizare menajerd Liubcova comuna
Berzasca, judetul Caras -Severin", aceasta a fost relansaté prin publicarea invitatiei de participare
nr. 388544/20.05.2016; determinédnd existenta corespondentei intre cele doua proceduri, avand
acelasi obiect (cap. II.1.5 Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de
date a achizifiei: Autoritatea contractantid, Comuna Berzasca judeful Caras - supune achizitiei
publice: ,,Executia lucrérilor pentru "Canalizare menajerd Liubcova" comuna Berzasca, judetul
Caras-Severin. Oferta de executie de lucrdri va cuprinde toate lucrdrile previzute in listele de
cantititi anexate prezentei cereri de ofertd conform PT, cu o lungime de retea de canal menajer de
7,01 km, o statie de epurare cu treaptd mecano-biologica de 196 mc/zi, 1300 LE si cele aferente
lucrérilor din organizarea de santier. Valoarea estimati a contractului, fard TVA: este 4.447.393,57
lei, din care 379.903,57 lei cheltuieli diverse si neprevazute (compusa din 4.067.490 lei, fard TVA,
valoarea contractului conform devizului general aprobat §i 379.903,57 lei, fara TVA, cheltuieli
diverse si neprevézute) si findnd cont de faptul cd, in mod nelegal, autoritatea contractant3 a dispus
anularea procedurii de atribuire initiatd prin invitatia de participare nr. 384127/12.01.2016,
impundndu-se continuarea acesteia, pe cale de consecin{d, Consiliul a dispus anularea procedurii
republicatd prin intermediul invitatiei de participare nr. 388544/20.05.2016.

Impotriva deciziei pronuntati de CNSC, petenta Comuna Berzasca a formulat plangere,
inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 1096/59/06.07.2016, solicitind urmitoarele:

- pe cale de excepfie, respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatid de citre parats,
inregistratd la CNSC sub nr.16369/30.05.2016;

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei;

- pe fond, respingerea ca netemeinici a contestatiei;

- s& se constate comportamentul necorespunzitor al paratei in formularea contestatiei, cu
consecinta refinerii de cétre autoritate a garantiei de buni conduita.

in motivarea plangerii, cu titlu preliminar, petenta invedereazd cd aceasta este
inadmisibild, intrucét contestatoarea nu a urmat procedura impusa de disp. art. 6 al. 1 din Legea nr.
101/2016 — aplicabil in spetd — respectiv, nu a respectat obligatia de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incilciri a
legislatiei privind achizitiile publice; astfel, avind in vedere ci ultima comunicare a Autorititii
Contractante, respectiv Notificarea nr. 5346/25.05.2016, a fost primita de citre contestatoare in
aceeasi datd, rezultd ca incepénd cu a doua zi, respectiv 26.05.2016, contestatoarea trebuia sa aplice
prevederile Legii nr. 101/2016, chiar daca actul generator al contestatiei fusese emis cu o zi inainte
sub imperiul OUG nr. 34/2006; in acest context, contestatoarea trebuia si se adreseze in termen de 5
zile cu o Notificare prealabild cdtre Autoritatea contractantd, prin care si solicite remedierea
deficientelor care o puteau afecta si, doar dupd primirea/refuzul raspunsului la notificare, se putea
adresa CNSC.

Referitor la exceptia de tardivitate a formuldrii contestatiei, petenta arati c#, intrucét
procedura organizata pentru achizifie (nr. invitatie de participare 384127/12.01.2016) a fost anulata
in data de 18.05.2016 prin publicare in SEAP, iar ofertantul, conform legislatiei aplicabile
procedurii, putea sa o conteste in 5 zile de la luarea la cunostinti; contestatoarea omite in mod
intenfionat, spre a induce instanfa in eroare, faptul ca a primit - dupd adresa sa nr. 62/18.05.2016 (in
care a sesizat omisiunea anuntdrii prelungirii perioadei de evaluare) - o notificare cu nr.
5266/16.05.2016, din partea Autoritdfii Contractante, Comuna Berzasca, prin care era anuntat direct
- ca procedura a fost anulata, in urma sesizarii sale; pentru aceastd notificare, existi si confirmarea
fax si cea de transmitere prin e-mail, aga cum a solicitat ofertantul, dar mai mult, exista anuntul de
anulare din data de 18.05.2016 publicat in SEAP - platforma publica, la care exista acces nelimitat.

In atare situatie, petenta apreciazi ci este tardiv formulati contestatia adresata CNSC,
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In ceea ce priveste fondul, petenta, dupi o prezentare a stirii de fapt, aratd, in esenfd, ca,
Intrucit valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare urmau s expire, Comisia de evaluare a
formulat solicitari de clarificari privind prelungirea valabilitdtii ofertelor §1 a garantiilor de
participare pentru toti cei opt ofertanti; la primirea documentelor de prelungire, cu incéd 90 de zile a
valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, doar sase din cei opt ofertanti au transmis
documentele solicitate; ofertantul SC CALOR GRUP SRL, situat pe locul 8 in ierarhia initiala,
inaintea evaluarii ofertelor si ofertantul SC TEMODAN SRL, situat pe locul 4 in ierarhia initiala
inaintea evaludrii ofertelor, nu si-au prelungit nici valabilitatea ofertelor si nici a garantiilor de
participare, astfel cum li s-a solicitat si nici din propria initiativé, astfel cd ofertele acestor doi
ofertan{i si-au pierdut valabilitatea; Comisia de evaluare a constatat cd la acel moment, cei doi
ofertanti nu mai erau participanti la procedura si a decis ca ofertele lor sa nu se mai analizeze si sa
nu li se mai adreseze solicitari de clarificéri, intrucdt au ales sa nu mai participe; Comisia de
evaluare a constatat, dupd incd o sedinta de evaluare, respectiv, in data de 18.05.2016 (dupi
expirarea valabilitifii ofertei si a garanfiei de participare transmise), c¢i s-a primit o scrisoare de
amenintare din partea ofertantului SC TERMODAN SRL, pretinzénd ca nu au primit solicitarea de
clarificari privind prelungirea valabilitafii ofertei, desi existau dovezi clare ca i-a fost transmisa
aceasta solicitare, ca tuturor celorlalii ofertanti, prin mijloace de comunicare indicate de ofertant in
oferta depusd, respectiv, prin fax.

Petenta invedereazi cd, intrucit conform definitiei prevazuta in legislatia achizitiilor publice
aplicabila procedurii, in adresa nr. 62/ 18.05.2016, SC TERMODAN SRL a invocat o abatere de la
legislatie a Autoritdtii Contractante, referitoare la anuntarea ofertantilor privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor - reglementatd de art. 200 din OUG 34/2006 cu completirile si
modificdrile ulterioare, si chiar daca ofertantul nu mai era participant la procedurd, in urma
verificdrii, s-a constatat cé, Intr-adevér, nu s-a publicat in SEAP decizia de prelungire a perioadei de
evaluare; intrucét perioadele de anunt, respectiv, 2 zile de la expirarea perioadei nu mai puteau fi
respectate, este evident cd Autoritatea Contractanta se afla in situatia de a nu mai putea remedia
aceasta abatere de la prevederile legislatiei, deoarece perioada de evaluare legala a expirat in
20.02.2016; astfel, Autoritatea Contractanta a decis, in baza notei justificative de anulare, anularea
procedurii §i reluarea acesteia - anularea fiind publicatd in SEAP, in data de 18.05.2016 - dati la
care a fost notificati si contestatoarea SC TERMODAN SRL.

Petenta considerd cd masura pe care a intreprins-o cu privire la anularea procedurii, este una
legald si temeinicd, neexistdnd nici un motiv care si impuna anularea acestei masuri.

Tn acest context, petenta face trimitere si la prevederile art. 209 alin. 1 si alin 4 din Ordonanta
de Urgenta nr. 34/2006, cu modificdrile si completdri ulterioare si al art. 2 alin. (2) lit. a) - ) din
acelasi act normativ.

Mai sustine ci anularea procedurii nu aduce autorititii prejudiciile invocate de contestatoare
privitoare la refacerea documentatiei de atribuire, intrucat aceasta, odatd validats, se reia automat la
republicare, iar cunoasterea preturilor nu prejudiciazi, ci ajuta autoritatea in cheltuirea mai
judicioasa a fondurilor publice si nu sunt incilcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

De asemenea, petenta precizeazi ca nu a luat o hotdrire arbitrara, ci o hotirare rezultata in
urma scrisorii de amenintare a contestatorului, prin care invoca o prevedere legala incélcata si care
era imposibil de remediat; prin anularea procedurii, autoritatea nu a dorit sa riste finalizarea
procedurii prin incheierea unui contract cu producerea de efecte juridice, iar ulterior, orice organ de
control, sesizind nerespectarea legii, s& anuleze contractul, generand litigii ulterioare si intarziind si
mai mult, realizarea investitiei, de care este stricta nevoie in localitatea Liubcova.

Nu in ultimul rdnd, petenta arati cd nu invocd in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, ci
a dat curs sesizdrii contestatoarei, care i-a atras atenfia asupra culpei de a nu fi publicat sau transmis
ofertantilor comunicarea prelungirii perioadei de evaluare - situatie care nu mai putea fi remediata
cu respectarea perioadelor legale, invocand si disp. art. 200 al. 4 din OUG nr. 34/2006.



Prin intampinarea formulati la data de 03.02.2016, intimata SC Termodan SRL a solicitat
respingerea plangerii, invocénd, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016 — art. 34 al. 1 -
exceptia lipsei calititii procesuale active a petentei, dat fiind petitul cererii.

De asemenea, intimata apreciaza cé plidngerea este si inadmisibili.

in dezvoltarea celor de mai sus, intimata arati ca petenta nu are calitate procesuala activa, prin
prisma solutiilor pe care le poate pronunta instanta de judecata, Intrucat aceasta nu soliciti nimic din
ceea ce instanfa de judecati poate acorda potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, astfel ca
plangerea se dovedeste a fi si inadmisibila gi nelegala.

De asemenea, intimata face trimitere si la prevederile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
potrivit cu care - in pléngere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autorititii
contractante decét cele cuprinse in contestafia adresata Consiliului — astfel c¢3 invocarea exceptiei de
inadmisibilitate in fata instanfei de judecatd nu mai este posibila.

Referitor la fondul plangerii, intimata aratd ca aceasta este neintemeiat, Intrucit in mod
temeinic, CNSC a admis contestatia sa.

Dupid o prezentare a stérii de fapt, intimata invedereaza ci dispozitiile art. 209 din O.U.G.
nr, 34/2006 prevad, in mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire, Insd comisia de evaluare nu a tinut cont de dispozitiile legale
mentionate $i a emis o decizie ce nu este motivatd in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru
care decizia este una abuziva.

Intimata apreciazd cd masura de anulare a procedurii este nejustificatsi, avand in vedere ci
autoritatea contractantd, in mod eronat, a considerat cd, in loc si solicite prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, si in loc si finalizeze procedura printr-o evaluare corecti a
ofertelor, a dispus anularea procedurii; procedand in acest fel, autoritatea contractanti a incilcat
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, principiul tratamentului egal si al
nediscrimindrii.

Intimata precizeazd cd anularea procedurii de atribuire cu nr. 384127/12.01.2016 este
defavorabild atat pentru autoritatea contractantd, in sensul ci aceasta trebuie si intocmeasci o noua
documentatie de atribuire, s& reia procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor
si eu eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, ct i privind rezultatele evalugrilor,
ce se pot intinde pe o perioadd de timp similard anterioarei proceduri, lucru ce ar diuna in mod
evident autoritdtii contractante, dar este defavorabild, in primul rdnd, ofertantilor, prin crearea unor
prejudicii, deoarece acestia au consumat o grimada de timp si energie, transformate in costuri
substantiale, cu intocmirea ofertelor, si bani efectiv cu garantii etc, fiind nevoiti sa faci la fel §i cu
intocmirea viitoarei oferte; mai mult, la momentul reludrii aceleiasi proceduri, deja posibilii
ofertanti cunosc preturile ofertate de catre ofertantii care au depus oferta la procedura de atribuire
cu nr. 384127/12.01.2016, ceea ce creeazi un dezavantaj clar fatd de acestia din urma si incalcd
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intimata susfine cd maniera in care a procedat autoritatea contractant apare ca nelegali in
raport cu dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de naturd sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantului participant; nefiind localizatd o culpi in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotérare arbitrard a autorititii contractante.

De asemenea, intimata precizeazd ci autoritatea contractanti nu a facut dovada ci s-a aflat
a fdcut fard a avea la bazd un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorati doar culpei
acesteia, care a apreciat, in mod pur subiectiv, cd se impune anularea procedurii; doar existenta unor
Imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o
imposibilitate.

Nu in ultimul rind, intimata face trimitere si la disp. art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, apreciind cd, in cauzi, nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu



dispozitiile alin. (4) din acelasi act normativ, intrucit autoritatea contractantd nu se afla in situafia in
care nu ar fi putut dispune anumite remedieri in desfasurarea procedurii.

in drept, s-au invocat prevederile QUG nr. 34/ 2006, ale HG nr. 925/2006 si ale Legii
101/2016.

Examindnd plingerea formulatd, cu prioritate, conform art. 248 alin. 1 C. proc. civ, prin
prisma exceptiilor invocate, Curtea refine urmdtoarele:

1. Cu referire la exceptia lipsei calititii procesuale active a petentei Comuna Berzasca si la
exceptia de inadmisibilitate a plingerii, Curtea observd cé acestea sunt motivate de intimata SC
Termodan SRL, prin prisma solutiilor pe care le poate pronunta instanfa de judecata, in sensul ci,
intrucét petenta nu solicitd nimic din ceea ce instanta de judecatd poate acorda potrivit prevederilor
Legii nr. 101/2016, plangerea se dovedeste a fi si inadmisibila si nelegald; de asemenea, intimata
face trimitere si la prevederile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care in pldngere,
contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritatii contractante decdt cele
cuprinse in contestatia adresata Consiliului — astfel cd invocarea exceptiei de inadmisibilitate in fata
instantei de judecatd nu mai este posibila.

1.1. In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, Curtea relevi ci, potrivit
dispozitiilor art. 36 Cod proceduri civild:,,Calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau
inexistenta drepturilor §i a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Din economia dispozitiilor legale mentionate, reiese ci analiza legitimérii procesuale in
cauzele deduse judecdtii presupune identificarea raportului juridic litigios si determinarea
subiectelor acestuia. Este f&rd relevants, din perspectiva calitdtii procesuale, dacd partea poate sau
nu sa obfina finalitatea urmérita prin intermediul cererii introductive de instantd, intrucat aceastd
imprejurare constituie o chestiune de fond, nefiind o conditie de exercitiu a actiunii Insasi.

In spetd, constatand ci raportul juridic dedus judec#tii s-a stabilit intre petenta Comuna
Berzasca — in calitate de autoritate contractanta gi intimata SC Termodan SRL — in calitate de titular
al unei oferte de participare formulatd in cadrul procedurii de achizifie publicd declansatad de cea
dintdi, Curtea constatd cd petenta are calitate procesuald in plingerea pendinte, asa incét
exceptia invocata de intimata apare ca fiind neintemeiata si se impune a fi respinsa.

1.2. Cu referire la admisibilitatea plangerii, Curtea nu identificd niciun fine de neprimire
care sd Impiedice petenta sd acceseze acest mijloc procesual, dispozitiile Legii nr. 101/2016
(aplicabile plangerii de fatd — dupa cum se va arita, pe larg, infra), prevazand aceasti cale de atac in
beneficiul oricdreia din pértile nemulfumite de solutia pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In sensul celor de mai sus, Curtea arata c3, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Legea nr.
101/2016: ,,Deciziile Consiliului privind solufionarea contestatiei pot fi atacate de cdtre oricare
dintre pdrfile cauzei, cu pldngere la instanfa de judecatd competentd, atdt pentru motive de
nelegalitate, cdt §i de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”.

In atare situatie, in calitate de parte in cauza dedusa judecatii Consiliului, petenta Comuna
Berzasca are dreptul neingradit de a ataca in instantd decizia de solutionare a contestatiei, in termen
de 10 zile de la comunicarea acesteia, atit pentru motive de nelegalitate, cat si pentru motive de
netemeinicie.

2. Cu referire la inadmisibilitatea contestatiei formulatd de cdtre intimata SC Termodan
SRL — invocatd de petenta Comuna Berzasca, Curtea observé cé petenta isi motiveaza exceptia
prin aceea ci societatea contestatoare nu a urmat procedura impusa de art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, in sensul cd nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau In parte, a pretinsei Incilcdri a legislatiei privind achizitiile publice, doar dupa
primirea/refuzul raspunsului la notificare, putdndu-se adresa CNSC.



Analizind exceptia, Curtea se va opri mai intdi asupra incidentei in speta de fati a
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 — lege intervenita pe parcursul procedurii de atribuire a contractului
de achizifie publicd la care se referd litigiul pendinte si care inlocuieste, practic, dispozitiile
referitoare la solutionarea, pe cale administrativ-jurisdictionald si judiciaré a contestatiilor, cuprinse
in OUG nr. 34/2006.

Legea nr. 101/2016 - privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de
lucrdri i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea Consiliului National
de Solufionare a Contestatiilor a fost publicatd ITn Monitorul Oficial nr. 393 din 23 mai 2016 si a
intrat in vigoare la 3 zile de la publicare — conform art. 11 alin.1 din legea nr. 24/2000, respectiv, la
data de 26 mai 2016.

Potrivit dispozitiilor tranzitorii cuprinse in continutul legii, aceasta se aplici inclusiv
procedurilor in curs de desfisurare, atita timp cit contestatia/cererea/plingerea a fost
formulati ulterior intririi in vigoare a acesteia.

Astfel,  conform  prevederilor art. 69 din  Legea nr. 101/2016:,,(1)
Contestatiile/Cererile/Pldngerile aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanfa de judecatd la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi continud sd fie solufionate in conditiile si cu procedura
prevdzute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.

(2) Dispozifiile prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupd intrarea ei in vigoare.

(3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la postd, inainte de data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, rdman supuse solufiondrii conform legii in vigoare la data la care au fost depuse,
chiar dacd sunt inregistrate la Consiliv/instanta de judecatd dupd aceastd datd.

(4) Termenele procedurale aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei legi rimdn
supuse legii in vigoare la data la care au inceput sd curgd”.

intrucat de la momentul recepiiondrii de catre societatea contestatoare a Notificirii nr.
5346/25.05.2016 — prin care era informatd asupra anuldrii procedurii si pana la data formulirii
contestafiel au intervenit modificrile legislative semnalate — cu aplicabilitate imediata,
contestatoarea era obligati si procedeze potrivit noilor reglementiri instituite prin
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestaticie ca
inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 6, menfionat, (/) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
Judecatd competente, persoana care se considerd vdtdmatd are obligatia sd notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcdri a
legislatiei privind achizifiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostinid despre actul autoritdii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizifie
publicd sau de concesiune este egald sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri §i concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizifie
publicd sau de concesiune este mai micd decdl pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cdire Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunfurilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel pufin datele de identificare ale
persoanei care se considerd vatdmatd, neregulile sesizate §i mdsurile de remediere pe care le
considerd necesare a fi luate, dupd caz [...]

-



(10) Sesizarea Consiliului sau a_instantei, dupd caz, se poate face numai dupi
indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

Din interpretarea logico-gramaticald si teleologicd a normei, rezultd, pe de-o parte, ci
aceasta instuie un fine de neprimire, care impiedicd analiza de cétre Consiliu/instantd a
contestatiei/plangerii (alin. 10), iar, pe de altd parte, cd norma are caracter imperativ, instanta
puténd invoca si din oficiu exceptia de inadmisibilitate, in cazul in care partea nu a urmat procedura
prealabild instituitd de lege.

fntrucﬁt, in spetd, contestatoarea nu a urmat aceastd procedurd si nu a notificat, anterior
sesizdrii Consiuliului de Solutionare a Contestatiilor, Autoritatea contractantd, in vederea remedierii
pretinsei incdlcdri a legislatiei, plingerea acesteia apare ca fiind inadmisibili si se impune a fi
respinsa.

Raportat la cele ce preced, plangerea de fatd apare ca intemeiati si se impune a fi admisa. in
consecin{d, se va modifica, in tot, decizia atacati si rejudecénd, se va respinge ca inadmisibil,
contestatia formulatd de contestatoarea S.C. Termodan SRL.

in fine, in ceea ce priveste solicitarea autoritdfii contractante de a se dispune retinerea
garantiei de buna conduitd furnizatd de societatea contestatoare, Curtea apreciazi ci aceasta nu este
justificatd, in conditiile in care nu existd niciun element care si conduci la concluzia ci demersul
procesual declangat de contestatoare imbraca forma unui abuz, ci constituie expresia libertitii de a
contesta actele pretins vitdmatoare emise de petenta.

Petenta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate, precum si cea a lipsei calitafii procesuale active
invocate de intimata S.C. Termodan SRL.

Admite plangerea formulatd de petenta Comuna Berzasca, cu sediul in Berzasca, str.
Principald, nr. 282, jud. Carag Severin, in contradictoriu cu intimata S.C. Termodan SRL, cu
sediul in Baile 1 Mai, Haieu, nr. 21, comuna Sinmartin, jud. Bihor, impotriva deciziei nr.
1084/C2/1138/22.06.2016, emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Modificd, in tot, decizia atacatid si rejudecdnd, respinge ca inadmisibild, contestatia
formulaté de contestatoarea S.C. Termodan SRL.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 16.08.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECZ\]_“OR,
DIANA LASCONI RAMONA-MARIA VLADU RAZVAN PATRU

Red. D.L., 22.08.2016
Tehnored.I1S/22.08.2016
6 ex/6 com.






